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vom Freund zu einer besseren geisticen Klarsicht der freundschaft-
lichen Beziehung. Dann folgt die eigentliche Botschaft:

.denn dass Eure Bertihmtheit die vielfiltigen koniglichen Angelegenheiten bestens
handhabt und erledigt, bedarf, wie ich meine, nicht unserer Wiinsche, da doch Eure
standhafte und aufrechte Gesinnung alle Zwischenfille, so schwer zu entwirren sie
auch sein mogen, leichter auflost als der Kiistenfels die Erhebungen und Kémme
der Wellen. Ich freue mich auch dariiber, dass Herr Soundso zu einer derart glanz-
vollen Wiirde emporgestiegen ist. Wir wurden deshalb von tiberaus grofler Freude
erfillt und dankten Gott, der den, der zwar mit jeder Frommigkeit und Einsicht
ausgestattet ist und durch die vorziiglichsten Eigenschaften glinzt, aber dennoch
unter dem Scheffel verborgen war, nunmehr ins Licht stellt und den bekannt macht,
dem es nicht gebiihrt, verborgen zu sein.”™

Das Bewusstsein, einer elitdren Schicht anzugehoren, beschrankt

sich freilich nicht nur auf die Amtsinhaber selbst, sondern war offenbar
auch fir die Vorstellungswelt ihrer Angehorigen préigend. Ein auf-
schlussreiches Zeugnis ist diesbeziiglich das Schreiben eines loannes an
dessen Vater, den sekretikos Konstantinos™. Thema des Briefes ist die
Wertschatzung, die Kinder ihren Eltern entgegenzubringen haben. Dies
sei ja ein gottliches Gebot, aus dem loannes folgenden Gedankengang
ableitet:

)
)

. Doch selbst wenn dies nicht allen gesetzlich vorgeschrieben wire, miisste ich es
dennoch tun, dem es mir beschieden war, derart hochedle und hochberithmte Eltern
zu haben, und der ich somit einen iiberaus groen Namen und Adel erworben habe.
Aber da ich wohl nie imstande sein werde, Euch, meinen Eltern, etwas Gleichwertiges
zu geben fir die Mithen, die Thr fir mich auf Euch genommen habt und noch immer
auf Euch nehmt, flehe ich Gott nur um dieses eine an, dass sich Kuer Wunsch erfiillt
und es Euch beschieden sein moge, in mir das zu sehen, was ihr euch wiinscht” ™.

Lampros, NE 14, 48, 8-18: 10 yag tag 0nywdcs moloydeic vmobéoels dorota dievOetelv
1€ %ol SteEdyery T Dudv EvOoEdTNTA, OlpaL, M 0V’ edy GV delTal TOV HUETEQWY, TOT DUMY
0TEQQOTATOV %ol PefnudTog GooviuaTog OFOV TG TAQEWTITTOVTO, %AV dvoTunTa 1),
SLoAVOVTOG 1} 1| TAQAMOG TETEA TAS TOV RVUATWV ETAVOOTACELS KOl XOQUPOUATA. YOLQW
8¢ Tov LoV 6delva mg gl Tooavtng GEiav haumedtntog dveveyxBévia. Tolvuy wal xoedg
Ot oS EmANoOnuey ol T Oed Tovg evyapLoTNOloVs E0VoauEY, TOV eVoEPelq TAOT Kol
OUVEODEL XEXOOUNUEVOV Ol MGUTTOVTO eV TOIG TV %aToQOWUETMV GQIOTOLS, XQUITTOUEVOV
8¢ V7O TOV UOSLOV VIV E7TL TH) MUy vig TEOERATL %Ol TTOOAVTL YVMQULOV TOV (1) TOD %QUITTecO0L
AELov.

Lamrros, NE 15, 348 (Nr. 70).

A. a. O.: & yao ol Tolg méolL ui) v Todto vevopodetnuévov, £del dv duol ToUto molev),
TG TOLOVTWV TTOVEVYEVDY %Ol TTOVEVOOEOTATWV GELWOEVTL YEVWNTOQWV %ol TavuéyeOeg
Ovouo xextNUéve TV edmatoiov. GAN £meldn ovd dv motétt duvijoopor dEV DUy
TQOOEVEYXROL TOIS ZULOIC YEVVIJTOQOLY, VITEQ OV aDTOL Elg 218 XEXOTLAROTE KO KOTATE, TOVTO
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Der Dienst in der koniglichen Verwaltung verleiht also der Familie
des Amtstrigers einen ,,grollen Namen® (mauuéyedeg dvoua) und ., Adel”
(ebmarpia). Selbst in einer intimen, innerfamilidren Kommunikations-
situation wie der vorliegenden zwischen Vater und Sohn schien es offen-
bar angebracht, diesen Umstand hervorzukehren. Der Text ist somit
ein deutliches Indiz dafiir, dass das hohe Amt in koniglichen Diensten
und die daraus resultierende lirhabenheit als in der Familie weiterver-
erbbares Privileg erachtet wurde. In diesem Sinn ist der Brief als
schriftlich gefasstes Ritual der Selbstbestatigung zu lesen, durch das
gruppenspezifische Identitdt im innerfamilidren Kontext verfestigt
wird.

Denkt man nun an die vier einst von A. P. Kazhdan ausformulierten
Kriterien, die in Byzanz Zugehorigkeit zur gesellschaftlichen Elite de-
finieren — Familie, Reichtum, Rang und Moral™ —, so finden wir im
Milieu der griechischen Amtstrager der zyprischen secréte royale alle
diese Elemente wohl in reduzierter, aber dennoch klar erkennbarer
Form wieder. Die zitierten Textsegmente machen deutlich, dass die
Intwicklung zu einer griechischen noblesse d'office schon lange vor dem
15. Jahrhundert, in dem einzelne Familien aufgrund der besseren Quel-
lenlage erstmals klar zutage treten und deren Mitglieder in groferer
Zahl namentlich fassbar sind, einsetzte. A. Nicolaou-Konnari demons-
trierte neulich, dass prominente Familiennamen des 15. und 16. Jahr-
hunderts wie Kappadokas, Bustron, Kontostephanos und Synkritikos
ihre Wurzeln im 14., ja unter Umstédnden sogar im 13. Jahrhundert haben
konnen™. Die Quellenbasis ist leider viel zu diinn, um gesicherte genea-
logische Entwicklungslinien rekonstruieren zu konnen. Immerhin belegt
die Textsammlung des Vat. Palat. gr. 367, dass bereits im 13. Jahrhundert
eine klar erkennbare Gruppe von in der byzantinischen Tradition ver-
wurzelten Beamten im Dienste des frankischen Konigshauses bestand.
Ob diese mit den eddaiuvovec oixolr der Komnenenzeit in verwandt-
schaftlichem Zusammenhang standen, ist in Ermangelung prosopogra-
phischer Daten nicht zu beweisen. Fest steht jedoch die Kontinuitiat im
ideellen Bereich der Selbstwahrnehmung und Selbstdefinition.

uovov éx Oeol EEautdv &melyouon, TO THG VUETEQUS TUXELV evyfig xai GEuwOnoeobon
OsdoaoOou ig gue, dmeg Vuels émelyeo0s.

» Zitiert nach MarscHkE — TINNEFELD, Gesellschaft (wie A. 42) 8.

" NicoLaou-Konyarl, Greeks (wie A. 2) 50-54. Zu den Amtstrigern der secréte royale
im 15. Jahrhundert vgl. Ricuarp, Livre des remembrances (wie A. 22) xiii.
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D1t PERZEPTION HERRSCHERLICHER MACHT

Wie wurde von der im Vat. Palat. gr. 367 auftretenden Personen-
gruppe herrscherliche Gewalt perzipiert? Es ist hier grundséatzlich zwi-
schen den beiden Ebenen der aktuell bestehenden Macht, die sich in der
Gestalt des zyprischen Konigs verkorperte, und der traditionellen Herr-
schergewalt, die der byzantinische Kaiser repriasentierte, zu unterschei-
den™. Bedeutete die Etablierung der frankischen Herrschaft und die
daraus resultierende realpolitische Machtlosigkeit des byzantinischen
Faktors, dass der Kaiser als Bezugspunkt lokaler Autoritatsvorstellun-
gen restlos verschwand? Konnte sich neben der koniglichen Lokalmacht
so etwas wie eine libergeordnete, auf Tradition, Sprache und Religion
begriindete Vorstellung einer 6kumenischen Kaiserherrschaft veran-
kern?™

Das diesbeziiglich wohl aussagekréftigste Dokument fir die ersten
Jahrzehnte der frankischen Herrschaft ist ein Schreiben des griechischen
Erzbischofs Neophytos an den Kaiser loannes I11. Batatzes™, das in-
haltlich auf die Interventionen des Patriarchen Germanos II. in der
Frage der Subordination der griechischen unter die lateinische Kirchen-
hierarchie Bezug nimmt. Da die Hinrichtung der Monche des Kantara-
Klosters am 19. Mai 1231 als aktuelles Ereignis erwahnt wird, ist der
Brief chronologisch bald nach diesem Vorfall einzuordnen®. Der zyp-
rische Erzbischof klagt darin tiber den innerkirchlichen Unfrieden, der
sich aus der Einmischung des Patriarchen ergeben hatte, und argumen-
tiert aufgrund des autokephalen Status der einheimischen Kirche sowie
aufgrund des kaiserlichen Wahlrechts bei der Besetzung des erzbischof-
lichen Stuhls (wpoyeiglows) fiir eine Vorrangstellung der kaiserlichen Be-
fugnisgewalt tiber die patriarchale.

In formeller Hinsicht ist der Brief, ganz den traditionellen byzanti-
nischen Kommunikationsformen zwischen dem Kaiser und seinen Un-
tertanen entsprechend, als Eingabe (Vmounvua) abgefasst. Demgemal

Zu den Institutionen und Erscheinungsformen der koniglichen Gewalt auf Zypern
vgl. Epsury, Kingdom (wie A. 2) 180-196; RicHARD, Ogouoi (wie A. 2) 333-354;
GRIVAUD, Grecs et Francs (wie A. 17) 38-106. Zum Verhéaltnis des zyprischen Grie-
chentums zur politischen Ideologie von Byzanz allgemein vgl. NicoLaou-KoNNaRl,
Encounter (wie A. 2) 81-114.

™ Die Problemstellung wird kurz angerissen bei KYRRIS, Identity (wie A. 15) 170;
KpBury, Latins and Greeks (wie A. 2) 141-142.

Edition: Chatzepsaltes, Zyéoeg (wie A. 19) 75-77.

Zum ereignisgeschichtlichen Rahmen des Schreibens vel. Kyrris, Identity 172-174;
PaprapopoULLOS, Exxdnoia Kvmgov 568-571; Courkas, Latin Church 283-286.
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beginnt er mit der charakteristischen aut’ dem Wort tohu@v basierenden
Kingangsformel:
.Der Diener und Bittsteller Deiner von Gott gekronten, méchtigen und heiligen
Majestiat wagt es, Deiner gottlichen Macht Bericht zu erstatten. unser heiliger Herr,
allerfrommster, grof3ter Kaiser und Selbstherrscher der Rhoméer, unser und der
ganzen Okumene natiirlicher Herr «%!

Der Erzbischof ist wie jeder andere im eigentlichen byzantinischen
Machtbereich lebende Untertan dothog xai evyétng des Kaisers. Dass die
Beziehung zwischen den beiden in realpolitischer Hinsicht freilich nicht
in den gewohnten Bahnen lauft, verdeutlichen diejenigen Elemente der
kaiserlichen Titulatur, die iiber das normale Mal} hinausgehende Gedan-
ken kaiserlicher Machtfiille beinhalten. Dies sind zum einen der Verweis
auf die Okumenitit des Kaisertums und zum anderen der Ausdruck
dvowmog av0éveng. Der Verfasser des Schreibens impliziert damit die
prekére Lage des nizénischen Reichs inmitten einer ganzen Reihe von
griechischen und lateinischen Rivalen um die Kaiserwiirde™ und schmei-
chelt zugleich dessen ideologischen Anspriichen auf das komnenische
Erbe. Der Verweis auf eine ,natiirliche Herrschaft® betont dariiber
hinaus das Weiterbestehen eines historisch begriindeten Herrschafts-
rechtes, das unabhéngig von den tatsdchlichen Machtverhiltnissen die
Rhomaioi Zyperns an das byzantinische Kaisertum bindet. Die ldee
vom natiirlichen Herrscher bildet denn auch den Kerngedanken des
gesamten einleitenden Abschnitts. Der Name seiner heiligen Majestat
werde in den Kirchen der Rhoméer auf ganz Zypern ,,in ewigem An-
gedenken und unausloschlich, in aller Deutlichkeit, ohne Widerspruch
und laut wie zu Anbeginn® in den Liturgien erwéahnt. Alle Krwartungen
der Christen der Insel beruhten ganz auf dem ,,unausloschlichen Ge-
denken® an seine Majestat™.

81 CHATZEPSALTES, Zyéoes (wie A. 19) 75, 1-4: Toludv 6 doThog »oi edy£tng Tiig Beootedoic,
rnoatatds xal Gylag oov Poothelag, doytemioromog vijoov Kimpov, dvadéom to Evbeov
%Qdtog oov, déomota MUV dyie, movevoePeotote, ueyote Paothed xal 0DTOXQATOQ
Popaiov, TAons T 0IMoVUEVNS ®ol GLorE aDOEVTA HUMV.

Die Schlacht von Klokotnica (1230), bei der Theodoros Angelos seine Kaiserwiirde
und Freiheit verlor, war zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes noch jiingste Ver-
gangenheit: A. GARDNER, The Lascarids of Nicaea. The Story of an Empire in Exile.
London 1912, 140-142; D. M. NicoL, The Despotate of Epiros. Oxford 1957, 109-111.
Zur Situation allgemein: A. ANcoLD, A Byzantine Government in Exile. Government
and Society under the Laskarids of Nicaea (1204-1261). Oxford 1975, 9-33.

CHATZEPSALTES, Zyéoeig (wie A. 19), 75, 12-17, 76, 21-24: “To01 8¢, dé¢omota Hudv dyle
nal av0évta, Tiic ueyiotng ¢nung »ai Avagoeds Tol mavteEaxoVoTou %ol TeQUBONTOU
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Hier wire freilich einzuwenden, dass sich die Idee einer kaiserlichen
Oberherrschaft aus der traditionellen Stellung des zyprischen Erzbi-
schofs ergibt und vor allem auch mit dem Umstand zusammenhéngt,
dass letzterer die Hilfe des Kaisers gegen den Patriarchen erfleht. Wei-
tere Dokumente des Vat. Palat. gr. 367 legen allerdings den Schluss
nahe, dass es sich hier um ein auch aullerhalb des kirchlichen Bereichs
verbreitetes Denkmuster handelt. Der bereits als Korrespondenzpart-
ner seines Vaters erwihnte loannes 100 oexgetxot wendet sich in einem
anderen Brief an einen byzantinischen Wirdentrager namens loannes
Kubuklisios, der das Amt eines Grofidolmetschers (uéyog dieounvevtig)
bekleidete und offenbar in den diplomatischen Kontakten zwischen
Byzanz und den Lusignans zum Einsatz kam®. Der Empfinger des
Briefes wird neben anderen ehrenvollen Epitheta als ,angesehenster
Diener unseres allerhochsten und méachtigsten heilicen Kaisers™ ange-
sprochen, und loannes dullert den Wunsch, dass ihm die ,,Gnaden und
Gunstbezeigungen unseres méchtigsten Kaisers® unaufhorlich zuteil
werden mogen®. Der Absender inkludiert also bewusst seine eigene
Person in den Kreis derer, die im Einflussbereich kaiserlicher Macht
stehen.

Das Konigshaus der Lusignans war also hinsichtlich seiner Bezie-
hung zu den griechischen Untertanen mit traditionellen Loyalitédtsban-
den konfrontiert, die ein Fortbestehen der aus byzantinischer Zeit er-
erbten Auffassungen tiber das Verhaltnis der Rhomaioi zu ihrem Kaiser

TovevoePeoTdtou dvouatog Tiig Gyiag cov Paoctheiag eig Tag xotd Kivmgov tdv Poucinv
ayiog tol Ogob Exxhnoiag Gmaong Thg vijoov &v te Tals Oelag pvotaymyiog xol xod’
EXAOTNV leQoTEAETALG GEUVNOTOV %ol AVeEALELTTOV AvadEQeTal GOLINAMS Xal AVAVTIOENTWG,
ueyahopmvmng dg T &rayfs . .. [TAngodogeitm 8¢ 10 EvOeov xpdtog (cov), TavevoeBiotate
Baohed %ol adtordtoQ Poucimv %ol adfévio Hudv, ovd’ dAlo ti meoouévm év i Kvmow
%nAym, 6 doDAOC %ol eVYETNG OOV, oUV Euol %ail ol xatahepOEvteg yéoovTes %ai dQyLeQels,
el Ui O 10 aveEdhewttov pvnuocuvvov tiig factheiog cov xol T®V ATAVIWV TG Vioou
KOLOTLAVDV.
Zum Amt des unter Kaiser Manuel I. erstmals belegten uéyag dieounvevtg vel. zu-
letzt Ch. GastcrBeR, Die lateinische Ubersetzungsabteilung der byzantinischen
Kaiserkanzlei unter den Komnenen und Angeloi, in: M. BaLarp — . Mavamur — J.-
M. Srieser, Byzance et le monde extérieur. Contacts, relations, échanges (Byzantina
Sorbonensia 21). Paris 2005, 105-122, bes. 105-106. Der hier belegte Amtsinhaber,
der nach den chronologischen Kriterien des Vat. Palat. gr. 367 in die Zeit Andron-
ikos™ I1. zu datieren ist, scheint anderweitig nicht belegt zu sein.
> Lampros, NE 15, 349 (Nr. 71), 1-4, 7-9: TTavevdoEotate, TOVUTEQTULE, TOUUEYLOTE, TTAOT)
GQOVNOEL #EXOOUNUEVE, TTEQLPOVEOTATE OODAE TOU TOVUPYNAOTATOU KOl XQUTAOTATOV (yiov
Baoéng Mudv xai péya d(peounvevtd #do Twdvvy KovBouxhio, ... #oi tdg TOU
1QATOLOTATOV Bacthéwe UMV YAQLTAS ®0l evueveiag OLahelTTovg VILdQyew &l Of.
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ermoglichten. An anderer Stelle konnte gezeigt werden, dass die zyp-
rischen Konige bei ihren diplomatischen Kontakten mit dem byzanti-
nischen Kaiser diesen Umstand durchaus zu ihren Gunsten nutzen
konnten, indem sie mit dem formalistischen sawvoir faire griechischer
Kanzleibeamten ihren Adressaten fein nuancierte Anspielungen auf
LElemente der byzantinischen Kaiserideologie zu vermitteln verstan-
den®.

Dies fithrt uns zu der Frage, wie sich die zyprischen Konige in den
in griechischer Sprache verfassten Produkten der koniglichen Kanzlei
ihren einheimischen Untertanen reprasentierten. Das griechische Ver-
waltungsschriftgut aus der Spatzeit des Konigreichs, wie es etwa in den
erhaltenen Abschnitten des Livre des remembrances von 1468-1469 er-
halten ist, entlehnt sein Formelgut weitgehend aus entsprechenden
franzosischen Dokumenten, so dass es sich von vereinzelten Besonder-
heiten abgesehen um eine Ubersetzung handelt*. Die in unserer Samm-
lung enthaltenen Texte des 13. Jahrhunderts stehen dagegen noch ganz
in der Tradition der byzantinischen Urkundensprache und spiegeln
somit auch Vorstellungen der byzantinischen Herrscherideologie wider.
Aus dem kommunikativen Wechselspiel zwischen einer von oben propa-
gierten Herrscherdarstellung und einem aus der byzantinischen Ver-
gangenheit gespeisten Erwartungshorizont seitens der Rezipienten for-
mierte sich so etwas wie das Bild eines frankischen Konigs in kaiser-
lichem Gewand. Dies gilt freilich ausschlieBlich fur die griechischen
Texte jener Zeit, wihrend die zeitgleichen lateinischen und franzo-
sischen Urkunden voll und ganz dem Modell der westlichen Konigsur-
kunde entsprechen®. Die Nichtbeachtung der formellen Nuancen, die

" A. Brinamyer, Byzantine Chancery Traditions in Frankish Cyprus: The Case of the
Vatican MS Palatinus Graecus 367, in: S. FOURRIER — G. GrivauD, Actes du Colloque
‘Identités croisées en un milieu méditerranéen : le cas de Chypre (Université de
Rouen, 11-13 Mars 2004). Rouen (im Druck).

57 RicHARD, Livre des Remembrances (wie A. 22) Nr. 3: 4-5, Nr. 7: 7, Nr. 15-17: 10-11,
Nr. 46-49: 25-27, Nr. 72: 36, Nr. 115: 54. Eine Ausnahme stellt lediglich Nr. 117:
55-56 dar. Bei dieser Urkunde handelt es sich um die Eingabe eines griechischen
Abts an den Konig nebst der koniglichen Antwort. Es iiberrascht kaum, dass der
Text der Eingabe noch immer Elemente eines byzantinischen vmopvnua erkennen
lisst.

% Die bislang einzige diplomatische Untersuchung zum Urkundenwesen der Lusi-

gnans: J. RicHARD, La diplomatie royale dans les royaumes d’Arménie et de Chypre

(XTTe-X Ve siecles). Bibliothéque de UEcole des Chartes 144 (1986) 69-86 (Nachdruck

in: DERs., Croisades et Etats latins d’Orient. Points de vue et documents. Aldershot

1992, Nr. XIX).



Gruppenidentitat und Selbstwahrnehmung im zyprischen Griechentum 233

uns in den griechischen Texten entgegen treten, hat denn auch zu dem
irrigen Schluss gefiihrt, dass die Diplomatik der zyprischen Konige vom
byzantinischen Substrat auf Zypern unbeeinflusst geblieben sei®. Durch
byzantinische Vorbilder inspiriert sei lediglich das Miunzwesen der
Lusignans, wie aus den Darstellungen des thronenden Christus und des
Konigs auf dem ., weillen Byzantiner” zu ersehen ist™.

Doch betrachten wir nun den Befund, der sich uns in den tiberliefer-
ten Texten darbietet: In Auslandsbriefen, die an byzantinische und
seldschukische Empfinger gerichtet sind, lautet die griechische Intitu-
latio des zyprischen Konigs abgesehen von kleineren Varianten mpovoiq
Beod ONE Tilg meQLVOHOL VNoou bzw. megihalitov peyaioviocov Kumgov.
Sie orientiert sich folglich ziemlich eng an der lateinischen IFormel Des
gratia rex Cipri, erweitert diese aber um leicht variierende epitheta
ornantia die Insel Zypern betreffend, die offenbar dem byzantinischen
Sprachgebrauch entnommen sind”.

Augenfillige Unterschiede treten dagegen zutage, wenn der Konig
im Kontext der Urkunde auf sich selbst zu sprechen kommt: Wéhrend
in den lateinischen Texten die personliche Form (ego, nos) verwendet

% Vel. RicHarp, Diplomatie (wie A. 82) 77-86; KpBuUry, Franks (wie A. 2) 71.

% Epsury, Franks (wie A. 2) 70.

M Lampros, NE 5, 45: Obyrog, moovoig Oeol ONE tijg meguwvipov vioov Kumpou. Lan-
PrOS, NE 5, 48: 6 &v yowotiavixij tf mioter QNE Tiic meguwvipov vijoov Kimpov Ovyxog
(die Variante in der Devotionsformel hat wohl damit zu tun, dass der Adressat der
seldschukische Sultan ist). Lamprros, NE 14, 39: 6 »nai moovolg Ogob, EQofis, ONE Tiig
seotwvpov vioov Kivmpov. Lavrros, NE 14, 39: 6 xai mpovoig @eod OnE Ti)g mepthaiitov
ueyahoviioov Kumgov, Agonyw. Lampros, NE 14, 41: 6 xai mgovolg Ogod ONE Tijg
seQuvipov peyahovioov Kumpov, Agorym. Vat. Palat. gr. 367, f. 114": Odyxog, moovoiq
%ol gvdonrig Oeod NE ThS TEQUWVINOL %al Ogopooventou vijoov Kumpou. Zur Bezeich-
nung Zyperns in etwa zeitgleichen byzantinischen Texten: Synodalbeschluss unter
dem Vorsitz des Michael Autorianos (1209), ed. CHATZEPSALTES, Exxhnoio. Kmpou
(wie A. 5) 142: 6 tiig »ata TV egihdntov vijoov Kimpov ayuwtdng émoxomniig Iadpov
Beopréotatog émionomog. Brief Patriarch Germanos’ I1. an die zyprische Kirche
(1223), ed. K. SarHas, Meoawwvix) Bifhodnxn 1. Venedig 1873 (Nachdr. Athen 1972)
5-14, hier 5: 1 vijoog 1 Kumog 1 mepihdntog. Zur lateinischen Intitulatio: CouREAS
— ScHABEL, Cartulary (wie A. 11) Nr. 46: 143: Aymericus, Dei gratia rex Cipri, Nr.
48: 145: Nos Henricus, Dei gratia rex Cipri, N1. 50: 148: ego, Henricus, Die gratia rex
Cipri. Mit dem Erwerb der Krone von Jerusalem unter Hugo I1I. kommt es natiir-
lich zu einer entsprechenden Erweiterung: a. a. O. Nr. 56: 158: Nos Hugue, par la
grace de Diew XI1I roy de Therusalem Latin et roi de Cipre. L. bE Mas Larrie, Histoire
1T (wie A. 7) 51 (Handelsvertrag mit Genua, 1232 Juni 10): Nos Henricus Dei gratia
rex Cypri.
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wird®, findet sich in den griechischen Urkunden und Briefen in der
Regel die abstrakte Selbstbezeichnung 1 onyw €Eovoia. Dies ist nun
ein echt byzantinischer Usus, der sich natiirlich an die kaiserlichen
Selbstbezeichnungen (1) faotkeic pov, to »pdtog uag ete.) anlehnt. Be-
merkenswert ist hierbei vor allem, dass in den Fillen, in denen ein
griechischer Amtstréager vom Konig spricht, mitunter auch die Termini
Paotkets und Paotieio verwendet werden, wenn sich auch fir gewohnlich
die Wendung 6 at0éving qudv 6 ONE durchgesetzt zu haben scheint. So
erkliart ein griechischer bailli, dass er éx mpootdEews ToD »QaTOMOD ROl
aylov NMuev Paockéwg handelt”. Kr bedient sich hiermit einer in den
byzantinischen Beamtenurkunden ausgesprochen giangigen Formel,
welche die fir die kaiserliche Sphare besonders charakteristischen
Epitheta zgatawog und dyog enthilt™. Anklinge an die kaiserlich-
byzantinische Terminologie waren also in der griechischen Urkunden-
sprache Zyperns im 13. Jahrhundert durchaus tiblich und wurden wohl
auch ganz bewusst im Sinne einer ungebrochenen Fortfiihrung von
Herrschaftstraditionen verwendet. Der frankische Konig konnte sich
auf diese Weise als der rechtméiflige Nachfolger des Kaisers prisentie-
ren.

Dieses Phianomen beschriankte sich freilich nicht nur auf das Titel-
wesen, sondern konnte durchaus auch das gesamte Urkundenformular
erfassen. Fin anschauliches Beispiel hierfir ist eine Urkunde, die sich
selbst als mpootatis bzw. medotayuwo tig dnywils Eovaoiag (,,Befehl der
koniglichen Gewalt”) bezeichnet und die Verleihung des Theotokos-
Klosters Neankome bei Nikosia mit allen ihren Privilegien und Recht-
samen an einen Amtstrager des Konigs zur Nutzung auf Lebenszeit
zum Gegenstand hat”. Es handelt sich hier um eine Verleihungsform,
die an die byzantinische yoaguotzn erinnert”™. Der Beschenkte hat in

Vel. die oben, A. 91 angefiithrten Beispiele.
% Lavmpros, NE 14, 20 (Nr. 7).
Iiin beliebig ausgewihltes Parallelbeispiel aus dem Lembiotissa-Chartular: I
MixkvrosicHn — J. MULLER, Acta de diplomata graeca medii aevi sacra et profana,
Bd. IV. Wien 1871, 36: &€ Ogwopod 10U »oataod xai Gylov fudv avdéviov xoi
Paothéwg.
Lampros, NE 15, 146-147 (N1. 41).
H. AHRWEILER, Le charisticariat et les autres formes d’attribution de couvents aux
XeXTe si¢cles. ZRVI 10 (1967) 1-27 (Nachdruck in: pies., Ktudes sur les structures
administratives et sociales de Byzance. London 1971, Nr. VII); AxcoLp, Govern-
ment (wie A. 82) 53-56 (wenn auch die Institution der yooiotxn nach 1204 nament-
lich nicht mehr aufscheint, scheint die Verwaltung und Nutzung klosterlicher Lie-
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Hinkunft lediglich die koniglichen Abgaben an den jeweiligen castella-
nus zu entrichten. Auch sollte es keinem der nachfolgenden Konige
gestattet sein, ihn aus dem Kloster, in dem er schliellich auch Monch
werden soll, zu vertreiben. Weiter wird verfiigt, dass das Kloster von
allen steuerlichen Belastungen und Dienstleistungen befreit ist, so dass
es keinem koniglichen Amtstriger gestattet ist, dem Kloster gegentiber
irgendwelche Forderungen zu stellen®”.

Der Text ldasst in seiner Struktur, seinem Formular und einzelnen
inhaltlichen Besonderheiten auffillige Parallelen zum kaiserlich-byzan-
tinischen Urkundenwesen erkennen, bei dessen reichem Formenschatz
er offenbar Anleihen machte. Dies gilt schon fiir den Leitgedanken der
kurzen Arenga, welche die konigliche Gnade und das Motiv vom Lohn
fir den treuen Diener seines Herrn thematisiert. Der Diktatgeber ver-
wendet hier ein Motiv, das sich in ganz &hnlicher Gestalt in den Prooi-
mien kaiserlicher Privilegienurkunden nachweisen lisst. Die Uberliefe-
rung dieser Urkundengattung fiir Empfinger aullerhalb des klosterli-
chen Bereichs ist bekanntlich recht diinn. Dennoch liefert uns etwa der
Chrysobullos Logos Alexios’ I. fiir den Bestarches Leon Kephalas vom
Mirz 1082 eine anschauliche Parallele”™. Das byzantinische Substrat
tritt auch im dispositiven Teil der Urkunde in aller wiinschenswerten
Deutlichkeit zutage: Die dispositiven Verba evdoxel (... xotéyeoau),
zehever und dwopiletan sind so géingig, dass sich eine Dokumentation
byzantinischer Parallelen wohl ertibrigen kann. Die Exemption von
etwaigen Forderungen koniglicher Amtstréiger ist in einer Weise formu-
liert, die an den Sprachgebrauch der freilich viel ausfithrlicher gestal-
teten byzantinischen Steuerbefreiungsklauseln erinnert™. Der die Dis-

genschaften durch Laien weiterhin bestanden zu haben); pErs., Church and Society
in Byzantium under the Comneni 1081-1261. Cambridge 1995, 63-69.

Lampros, NE 15, 146-147 (Nr. 41).

Lanmrros, a. a. 0. 146, 8-10: Kai mdor puév toig to Gyobov GAhotodmmg xai xahdg
goyalopévolg nai diampdtrovow £0€hel 1) Onywy) £Eovoia pov EmPoaféPecdar TovTolg, 1
dv Edéoens Exel dwoeds & nal ydortag wag’ adtig. Dazu im Vergleich A. GuiLLou — P.
LEMERLE — D. PAPACHRYSSANTHOU — N. SvOorRONOS, Actes de Lavra I. Des origines a
1204 (Archives de l’Athos V). Paris 1970, 243-244 (Nr. 44), hier 243, 5-8: “Yanoétng
TOTOG ®ai 0000YVOUMVY TOTg Oe0TOTOLS GALVOUEVOS, EMXQVE] T& GUAATTOV TV TTEOS
AuTtovg S0VAWOLY ®ol dLTAONG TTdong dmnhharyuévny, nai undevi xoed drlolovuevog xai
UETATQETOUEVOS, Gvoyratlwg ¢oo #al deomotnv elg Eavtov Edéhnetal Euvolay, g Hom
TOQOTOAVMY %Ol TMV duTovuEVDY &V EmitevEel yivetal.

Lampros, a.a. 0. 146, 24-147, 1: »ai drogileton und’ dhog elotoyeodal tiva TV AvBommmv
tiig Onywiic €Eovoiag pou &v avti ol TO olovolv dvolaufdvecOor, MG pdihov

£

datneeiofor avTv %ol T¢ TEOOOVTO AVTAS GO TAONG X0l TOVTONG EMNQELNS, TYOuv

9

98

99



236 Alexander Beihammer

positio abschlieBende Gedanke, dass der Gnadenerweis bei den Monchen
groleren Kifer beim Gebet fiir das Seelenheil des Konigs bewirkt, fin-
det sich bereits in einem mttdniov des Kaisers Basileios I1. vom Novem-
ber 985, das im Chartular des Paulos-Klosters am Berg Latros tiberlie-
fert ist'. Ein typisches Element der kaiserlichen Verwaltungsurkunden
ist schlieBlich noch der abschlieBende Ubergabe-Vermerk eig do¢pd-
Aetov!!.

Wir kommen somit zu dem Schluss, dass sich in der Vorstellungswelt
der zyprischen Griechen eine Art Vermischung der Herrschergewalten
vollzogen hat: Der frankische Konig nimmt in seinem Wirken gegentiiber
den griechischen Untertanen seines Konigreichs teils kaiserlich-byzan-
tinische Ziige an und positioniert sich in einem ideologisch flieBenden
Ubergangsbereich zwischen Mg und Baothevs. Bs ist kaum iiberraschend,
dass dieses Phanomen auch in der bildenden Kunst seinen Niederschlag
findet, wie etwa in den Miniaturen der um 1300 zu datierenden Hand-
schrift Paris. gr. 1391, wo byzantinische Herrscher mit den duflerlichen
Charakteristika frankischer Konige dargestellt sind'”. Aullerhalb des
Konigreichs wirkt freilich die Vorstellung vom Weiterbestehen einer
ibergeordneten Ordnungsmacht in der Person des byzantinischen Kai-
sers weiter. Wenn auch realpolitisch machtlos, blieb sie doch ein wich-
tiger ideologischer Bezugspunkt, der trotz der zunehmenden Entfrem-
dung vom byzantinischen Kernbereich eine Kontinuitiat bisins 15. Jahr-
hundert hatte. So legte Leontios Machairas in seiner Beschreibung der
Verhandlungen zwischen Konig Peter I11. (1369-1382) und den Genue-
sen dem Konig die Ansicht in den Mund, dass Zypern zur Zeit der
frankischen Eroberung rechtméiflig dem byzantinischen Kaiser gehort

habe:

ayyaoiag, Tnuiag xai Aoutfis magordyov elomopdEews. Vel. dazu einen Chrysobullos
Logos Andronikos™ 11. fiir das Lavra-Kloster von 1289, ed. A. GuiLLou — P. LE-
MERLE — D. PAPACHRYSSANTHOU — N. SvorRoNos, Actes de Lavra I1. De 1204 a 1328
(Archives de ’Athos VI1I1). Paris 1977, 72-76 (Nr. 89), hier 75, 35-37: Awzwlvbnoo-
VTOoL 88 %ol OL AT HOULQOVG DOVXEVOVTES ... elogQyeobal Ohmg &v Tolg OnOsiol xTUaoL TG
woviig Emneeldv Evexa xal GLLNTHOEMY TLVMV.

" Vorlaufig noch MM IV 307-308 (Nr. VIII), hier 308 (Text zitiert nach der in Vorbe-
reitung befindlichen Neuedition von O. KresTEN und Ch. (IASTGEBER): xai tolg
povayovg 0w tod duknovyiov Piov magaorevdoor TV EmBovlevdviov TOlg Yuyois
ghevBegudlery ol TOV GLhdvhommov Oeov Oggamevely nal NUMV ADTMOV ol TOV OUOVOU®V
XQoTav@V dNver®dg VITEQEVTUYYAVELY.

" F. DoLcer —J. KaravanxoruLos, Byzantinische Urkundenlehre. 1. Die Kaiserurkun-
den. B' éManvix) €xdootg. Thessalonike 1972, 224,

12 Vol. CONSTANTINIDES — BrowNING, Dated manuscripts (wie A. 19), plate 165-166.
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“Die Templer verkauften das Land, denn das Land hatte keinen Herrn, denn der
dux (Isaakios Komnenos) war gestorben und der Kaiser war weit weg. Und jene (die
fritheren Herrn der Insel) verloren ihre Macht, und jene (die Templer) kamen dort
hin und verkauften fremdes Higentum, und der Kaiser war in groflen Kriegen
und war damit beschéftigt.!"

1% Leontios Machairas, ed. R. M. Dawkixns, Recital concerning the Sweet Land of
Cyprus entitled ‘Chronicle’ I. Oxford 1932, § 527: 520, 3-7: Ot Tepunhdteg movhijoay
1OV OOV dlati 6 Tdmoc ddéviny Oiv elxev Swati EméOavev & dovxag xnai 6 Paocihelde frov
woxd: ® Exgtvol Exdoav TNV dOVoULY Toug, ¥ Exelvol eDEEONoAV ®al ETOVATIo0Y TEAUOV
Eévov, nal 6 Pacthedg NTov el ueydheg yé0oeg #al NTov 0rOMOUEVOC.








